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Hieroclis in aureum Pylhagorcorum carmen commentarius. 

Recensuit et illuslravil F. G. A. Mullaciiius. Berolini , 1853. 
Conieclaneorum Byzanlinorum libri duo. Scripsit F. G. A. 

Mullachius. Berolini, 1852. 



Wie met een onpartijdig oog en onbevooroordeeld de voort- 
brengselen der Grieksche litteratuur nagaat > zoo als die sedert 
het herleven van de studie der classieke letteren met een' alle- 
zins te prijzen en te waarderen ijver uit de vergetelheid, tot 
welke zij schenen gedoemd te zijn, weder aan het licht zijn 
gebragt, die zal moeten erkennen, dat nevens de talrijke ge- 
wrochten van onover treffelijke schoonheid en nimmer genoeg 
te verheffen voortreffelijkheid ook vele geschriften tot ons geko- 
men zijn , aan die men geene absolute , maar slechts eene his- 
torische waarde mag toekennen. Men trachtte met een' ijver, 
die al te heugelijke uilkomsten heeft ten gevolge gehad, dan dat 
men iets anders dan enkel lof en dank daarvoor zou kunnen 
over hebben , uit de groote schipbreuk , die de studie der Oud- 
heid op de dofheid en onverschilligheid der middeneeuwen ge- 
leden had, alles te redden, wat men slechts magtig kon worden, 
zonder naauwkeurig op te letten, of men de kostbare lading- 
zelve aan de golven ontrukte, dan wel den ballast, die te mid- 
den daarvan op de baren rondgeslingerd werd. Men was echter, 
toen men nu alles vergaderde, wat men voor den ondergang 
behoed had, plotseling zoo rijk geworden, dat men zijn' eigen 
rijkdom noch overzien , noch de bijzondere deelen daarvan op 
hunne eigenlijke waarde schatten kon. Men erkende wel , het- 
geen door uitstekenden glans en luister aller oogen dadelijk tot 
zich trok, als bijzónder uitmuntend en kostbaar, maar men 
liet zich ook slechts al te dikwijls door een' valschen glans ver- 
blinden, en telde tot het voortreffelijkste, hetgeen slechts eene 
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flaauwe nabootsing daarvan was. Het moest natuurlijk de taak 
der later geborenen blijven , om bier liet kaf van het koren te 
schiften, en hoe raenigen harden strijd het ook gekost heeft, 
om vooroordeelen te doen verdwijnen, waarmede men opgegroeid 
was , om dwalingen weg te nemen , die den daarin verkeeren- 
den dierbaar waren geworden , de echte kritiek en de zuivere 
smaak hebben gezegevierd , en men zal niet zoo gemakkelijk 
meer die in waarheid van een' goddelijken geest bezielde, echte, 
oude grieksche puikdichters op dezelfde lijn stellen met hen, die 
op ecne smakelooze wijze hunne schrale gedachten het juk van 
het metrum oplegden, men zal weten te onderscheiden tusschen 
geschiedschrijvers en philosophen , die met levendige kleuren 
afschilderden , hetgeen zij zelven gezien en gedacht hadden , en 
tusschen hen, die met moeite hijeenvergaderde geleerdheid van 
vroegere eeuwen in eene taal voordroegen , die in het lot van 
hen deelde, wien zij als voertuig voor hunne gedachten moest 
dienen. Met eerbied moet men , wanneer men hierover zich ver- 
heugt, de namen noemen van mannen als Bbntley , Valckeicaer , 
Wolf, Hermann en Lobeck, en vooral de verdienste van den laatsten 
kan niet hoog genoeg verheven worden , wanneer er spraak is van 
de oordeelkundige scheiding van den eigenlijken kern der Griek- 
sche godsdienst en der Grieksche beschaving en hetgeen geest- 
drijverij en dwaalleer van lateren tijd daarvoor heeft willen la- 
ten doorgaan. Hoewel nu bij eene zoodanige beschouwing van 
de voortbrengselen der Grieksche litteratuur menige naam thans 
op verre na niet meer met denzelfden eerbied genoemd wordt, 
als dat wel voorheen plagt te geschieden , mag men echter geen 
oogenllik vergeten, dat wij, zelfs afgezien van het groote nut, 
hetwelk wij uit die latere schrijvers voor de verklaring der 
oude kunnen trekken , in al die boeken de menigvuldige phasen 
van ontwikkeling voor oogen hebben , door welke heen de Griek- 
sche geest en de Grieksche beschaving van hare oorspronkelijke 
heerlijkheid en verkwikkende helderheid tot de nietigheid, flaauw- 
heid en onnoozelheid van den Byzantijnsclien tijd afgedaald is. 
Zoo mag men dan mijns inziens, getrouw aan de uitspraak van 
den jongen Plinius , aan geen boek absoluut iedere waarde ont- 
zeggen. Men blijve de voortreffelijkste der Grieksche schrijvers 
bij voortduring lezen en bewonderen , men houde niet op , ze 
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als de eeuwig vloeijende bronnen van goeden smaak, echte hu- 
maniteit en diepzinnige levenswijsheid te beschouwen, maar 
de philoloog moet ook met de minder voortreffelijken kennis 
maken, en hij zal stellig geen berouw daarover gevoelen. Het 
is hier thans de plaats niet, om meer breedvoerig over dit on- 
derwerp te handelen. Is echter hetgeen ik gezegd heb waar, 
dan zal men mij gaarne toestemmen , dat , daar die schrijvers 
toch eens tot ons gekomen zijn, het ten hoogsle wenschelijk is, 
dat zij zooveel mogelijk in hun' oorspronkelijken vorm medege- 
deeld , dat ons daarvan uitgaven aangeboden worden , die een* 
leesbaren, volgens dezelfde methode gezuiverden tekst bevat- 
ten, die bij de uitgave van de koryphaeen der Grieksche litte- 
ratuur als de ware erkend is. Mag men dus ook wenschen, dat 
philologen van Uitmuntende bekwaamheid hunne krachten liever 
aan de besten der classieke schrijvers mogten wijden, men 
moet hun toch steeds ten hoogste dankbaar zijn , wanneer zij 
ons van die DU minorum gentium uitgaven leveren , die de 
lectuur daarvan zoo veel mogelijk aangenaam en gemakkelijk 
kunnen maken. 

De laatste jaren zijn vruchtbaar geweest aan uitgaven van de 
werken der latere Grieksche philosophen, en aan scherpzinnige 
verhandelingen over hunne stelsels en hunne geschriften. Eene 
bijzondere onderscheiding is echter aan Hierocles te beurt geval- 
len, den commentator van het zoogenaamde aureum carmen, dat 
den naam van Pythagoras draagt. De voorlaatste uitgave van 
zijn' commenlarius verscheen in 1850, door Thomas Gaisford be- 
werkt, en nu reeds is eene nieuwe daarop gevolgd, die, wier 
titel hierboven vermeld is. Na de menigvuldige blijken , die 
Mullach in zijne vroegere geschriften gegeven had van eene 
naauwkeurige kennis van de philosophische stelsels der Grieken, 
van eene buitengewone belezenheid in alle , zelfs de meest af- 
gelegene bronnen, waaruit die kennis kan geput worden, en 
daarbij van eene op grondige taalkennis steunende kritiek, mogt 
men verwachten , dat zijne uitgave van Hierocles zijne vroegere 
werken op eene waardige wijze zou ter zijde staan. En dat is 
ook inderdaad het geval. Waardoor evenwel zijne uitgave zich 
van al de vroegeren zoo gunstig onderscheidt, kan ik niet be- 
hoorlijk doen kennen, dan wanneer ik vooraf in 't kort over 
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Hiesocxes zelven en het gedicht, dat hij commenteerde, het een 
en ander zal medegedeeld hehben. 

Hierocles, een Platonisch wijsgeer in de vijfde eeuw na 
Christus 1 , stond aan het hoofd der Alexandrijnsche school, ea 
hield onder anderen ook lessen over het aureum carmen van 
Pythagoras, waarin volgens zijn oordeel de voornaamste stel- 
regels van geheel het Pythagoreïsche stelsel waren uitgesproken. 
Die verklaring nu van het aureum carmen heeft hij later in 't 
licht gegeven, en zij is tevens het eenige werk van Hierocles, 
dat in zijn geheel tot ons gekomen is 2 . Bovendien had hij 
zeven hoeken irep) irpovolxt; xx) rüxii geschreven , waarvan frag- 
menten bij Stobaeus en in de Bibliotheca van Photius zijn be- 
waard gebleven. De verklaring van het aureum carmen is vol 
van uitmuntende zedelessen , die zelfs door de philosophische 
«Zigeunersprache" en het vreemdsoortig mystische tooisel, aan 
de geschriften der Platonische wijsgeeren uit dien lijd eigen, 
heen schitteren. Men heeft dan ook vroeger vaak en in overdre- 
ven bewoordingen de voortreffelijkheid van het boek geprezen 
(zelfs Müllach noemt het pag. iv aureolus in aureum Pythago~ 
reorum carmen commenlarius) , en de door Hierocles onderwe- 
zene zedeleer voor te rein gehouden, dan dal zij in het brein 
van een' heiden zou kunnen zijn opgekomen. Men meende, dat 
hij haar, voor een gedeelte althans, aan de christelijke zedeleer 
ontleend had. Dit is evenwel onjuist, en vindt zijne wederleg- 
ging daarin , dat hij volgens de getuigenis van Suidas i. v. juist 
uit hoofde zijner warme en ijverige verdediging van het heiden- 
dom zware straffen moest ondergaan. Müllach noemt den stijl , 
waarin het boek geschreven is, ten naasten bij onberispelijk, »ut, 
si a simplicilale el nalivo lepore Atlicorum discesseris , copia 
eliam cl varielate cum oplimis scriptoribus Hierocles cerlare possit " 
(Praef. p. ïx). Dit oordeel kan ik echter niet zoo en bloc onder- 
schrijven. De gebreken, in welke Hierocles met alle schrijvers 
van zijn' tijd deelt, het gebruik van nieuwe en niet altijd juist 



■) Volgens MtriiACHS scherpzinnige, maar toch niet evidente bepaling 
van 402—470. Z. Praef. pag. IV en T. 

") 'IsqoxXiovg tov q>t*Xooó(pov el; ta xötp JJi'dayogaicav XQ va ^ ^ n 1 "iro- 
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gevormde woorden, het verbasteren van vormen en conslruc- 
tiën wil ik hem niet nog in 't bijzonder aanwrijven; maar 
hetgeen mij vooral gehinderd heeft, is eene in hooge mate 
Vervelende wijdloopigheid en snapachtigheid, die zelfs wanneer 
die verhandelingen eigenlijk voor mondelinge voordragt berekend 
waren, aanstootelijk zou geweest zijn, maar die, wanneer men 
het boek leest, schier onverdragelijk is. Twintigmaal herhaalt 
hij hetzelfde, bijna in ieder hoofdstuk recapituleert hij hetgeen 
in de vorigen gezegd is, telkens vindt men phrasen als èg 
slptfTxt, wg eÏTOfiev , ug föij elpyTxi. Wie eene proef van zijn' 
stijl en redeneertrant verlangt , die leze pag. 74 en 75 (ed. Müll.). 
Een tweede gebrek is zijne zucht te etymologiseren , eene ziekte, 
die de Grieksche philosophen van hun' » Uraltervater " Plato 
geërfd hebben, en waarmede Hierocles, ik kan het niet ont- 
kennen, toch nog in veel mindere male behebd is, dan zijne 
philosophische tijdgenooten. Men zie echter op pag. 40 zijne 
gedeeltelijk uit Plato (Cralyl. p. 398) ontleende etymologie van 
het woord tjpug (men vergelijke Mullachs aanleekening t. a. p.) : 
ol 5>j xx) slxórug ayxvoi ypueg xkywrxi , xyxuól fih ug xyxéói 
Ivrtg xx) (puTsivo) xs) xx) n^r' èv xxxix fi^r èv Xyöy kots %i- 
vópevoi , yipusg Vs ug spui*; Tiveg ovreg xx) epuTtg , ciov èpuTixo) 

XXÏ SlxXsXTIKo) èpXtTTXÏ TOV óiOÜ , xtpOVTig $[iXg XXI KOvQltyvTS? 

itpog tviv êeixv irohiTelxv onr'b Tijg èv <yy StXTptfiijg. 

Het gedicht, waarop Hierocles zijn' commenlarius schreef, 
en dat hel eerst door Iahblichus tx xpwx, Ittj? genoemd werd, 
terwijl het vroeger wxpxyys^xTx , Trxpxivés-eig , viroêijKxi heet- 
te, is niet van Pythacoras zelven , maar waarschijnlijk door 
een' zijner leerlingen geschreven. Mullacii tracht bl. xn en xiu 
te bewijzen, dat hel gedicht uit betrekkelijk ouden lijd is, en niet 
met de latere onechte Pythagoreïsche geschriften mag verward 
worden. Zijne gronden zijn over 't algemeen aannemelijk, wan- 
neer hij slechts niet uit één fragment bij Bekeer , Antialt. I. 
p. 106 , cuius de auctor e et auctor itate lis adhuc est sub iudice 3 , wil- 
de opmaken, dat bij de oudere Grieksche schrijvers de vorm ïteityx, 
die in het gedicht (v. 70) voorkomt, naast ïxixov toch niet iets 
zoo ongehoords was geweest. Men zal wel nooit met zeker- 



s ) C/T. SïlDlER, de Arisloph. Fragm. p. 24, LOBECK ad Phrymch. p. 713 vlgg. 
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heid den lijd kunnen bepalen, in welken het gedicht geschre. 
yen is , even min als men een stellig antwoord zal krijgen op 
de vraag , wie het geschreven heeft. Men heeft om beurten 
Empedocles, Phocyudes, Philolaus, Ep-icuarmus voor de vervaar- 
digers daarvan gehouden. Mollacu (p. xix) helt er toe over, 
om met Menage aan Lysis het vaderschap daarvan toe te ken- 
nen. Hij is evenwel kalm en verstandig genoeg, om aan die 
hypothese niet al te veel geloof te hechten. Zij berust op eene 
plaats bij Diog. Laert. VIII , 6 — 7 : yéypxTTTXi Sè rep UuSxyépx 
vuyyp&,(t.yt.XTx rpix , jra/Sf utixov , tto^itikov , (puenxóv ■ ro 5* <pe- 
fópevov êg Hvixyópou Avtriïóg fan tov Txpxvrhov TluSxyopixoü 
xtL Mullach zelf maakt er opmerkzaam op, dat men de %pv- 
<rx sjtjj niet wel een irvyypx^fix kan noemen, en al kon dat, 
dan heeft men nog volstrekt geen regt , om te vermoeden , dat 
bij Diogenes met dat boek , wiens titel niet genoemd wordt , 
het aareum carmen bedoeld was. Ik zou bijna denken, dat in 
den tekst van Diogenes tusschen ro Si en (pspóftsvov eene lacune 
is. Geenzins echter mag men, hetgeen door sommige geleer- 
den beproefd is , tot de emendatie van Diogenes zich bedienen 
van de woorden van Suidas op ïlvóxyópxs. Want de lexiko- 
graaph, die het volgende zegt: o-uvéypx^ps Ss o JJuêxyópxg iaóvk 
rpix j3;/3a/«, trxiSsunxcv , woXtnuov , ro Sè <pepó(/.evov rpirov üi 
Tlvêxyópov AuavSfl'? «jti roiï Txpxvrivou , ftxóyroü xvroü ysvofié- 
vov , heeft zijne wijsheid uit Diogenes geput , en (wanneer ten 
minste de tekst in orde is) niet gemerkt , dat zijne verminkte 
mededeeling van diens woorden eigenlijk onzin bevat. Had hij 
gezegd (iévx Süa fitfixtx , dan had het toch nog naar iels gele- 
ken. 

De edilio princeps van liet aureum carmen zag het licht 1494 
bij Aldus , en hel gedicht is sedert vele malen uitgegeven. 

De belangrijkste uitgaven zijn die van Henricus Stephanus*, 
Sylburg en Glandouf (Lips. 1776), de laatste bewerking is van 
Schwepfinger , verschenen in 1837. 

De commenlarius van Hieroci.es werd het eerst in eene door 
Io. Aurispa Siculus uit een Cod. Yen. vervaardigde Lalijnsche 
vertaling Ie Padua uitgegeven in 1474. De eerste Grieksche 



*) In tic Pocsis philosophica en Je Foclae Gr. Pr. 
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uitgave is van Curterius, Parijs 1573; zijn lekst is vrij slecht. 
Iets beter is de editie, die Fed. Morelli in 1593 van de ove- 
rige fragmenten van Hierocles gaf. Beide boeken werden her- 
drukt te Londen 1654 en 55 door Pearson. Daarop volgde in 
1709 de uitgave van Needham, die zich van collatien uit eene 
menigte van handschriften , en de bovenvermelde Lalijnsche 
vertaling , die even als b. v. die van Dionysius Halicarnassensis 
groote kritische waarde bezit , bediende , en daarenboven nog 
over talrijke emendaties van Bentley en Davis kon beschik- 
ken. Hij miste evenwel eene naauwkeurige collatie van de 
beste handschriften , den Mediceus , en één Cod. Vindobonen- 
sis. Zijne uitgave is derhalve verongelukt, hoewel in vele 
opzigten toch beter dan de vroegere. Hij verandert noode- 
loos op plaatsen , waar de vergelijking van betere handschrif- 
ten hem de ware lezing had kunnen aan de hand doen. Zich 
bedienende van eene door Marquardus Gudius vervaardigde en 
in 1710 door Joh. Wolf te Leipzig uitgegevene collatie van den 
Cod. Med. gaf C. Ashton in 1742 Hierocles op nieuw uit. Hij 
leverde eene belangrijke bijdrage tot de zuivering van den 
tekst en verbeterde vooral de Lalijnsche vertaling. Eindelijk 
voegde in 1850 Th. Gaisford bij zijne editie van Stobaeus Eclo- 
gae Physicae el Ethicae een' nieuwen Hierocles , wiens tekst 
vooral uit den Cod. Vindobonensis (n. 314 ap. Nessel. par. 4. 
p. 152) en uit collaties verbeterd is, die Lucas Holstenius op 
den rand van een exemplaar van Hierocles ed. Curterius ge- 
schreven had, dat op de Bodlciana berust. 

Mullach heeft zijne nieuwe kritische hulpmiddelen vooral 
aan onze Leidsche bibliotheek te danken. Hij bediende zich 
namelijk van collaties, die op den rand van drie daar bewaarde 
uitgaven , Voss. VII. D. 5 , XXI Burin. 1 , en Gronov. 7 geschre- 
ven waren. In het eerste dier boeken staat op den rand de 
door Stephanus Hubertus vervaardigde collatie van twee Codd. 
Paris. Ook Needham had collaties van die handschriften , maar 
slechte en onnaauwkeurige. Het tweede exemplaar behelst eene 
voortreffelijke collatie van den Cod. Med., welligt van de hand 
van Gudius zelven. Het derde heeft in margine de lezingen 
derzelfde Codd. , die ook in het eerste der drie genoemde boe- 
ken opgeteekend zijn. 
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Van deze hulpmiddelen voorzien en gebruik makende van al 
het goede , dat vroegere uitgaven konden bieden , en de voor- 
naamste emendaties van M. Casaubonus , Bentley en Davis, heeft 
Mullach den tekst van Hierocles op eene wijze geconstitueerd, 
die den dank van alle litteraturen ten volle verdient. Meestal 
haalt hij de ware lezing uit de handschriften, vooral uit den 
Mediceus en de beide Parisienses; maar waar die hem in den 
steek laten, voorziet hij in dat gemis op menige plaats door 
emendatie op eene wijze, die toont, dat hij het behandelde 
onderwerp ten volle meester is, en nergens willekeurig, maar 
steeds volgens eene vaste en zekere kritische methode zijn' 
tekst verbetert. Op de meeste plaatsen redt hij den zin en 
de constructie door eenvoudige middelen , maar waar eene 
krachtiger handelwijze vereischt wordt, ook daar blijft hij niet 
in gebreke. Hij adstrueert zijne emendaties door voorbeel- 
den uit ten naaste bij gelijktijdige schrijvers, en ruimt in 
den bijgevocgden commentarius , die een' volledigen apparatus 
criticus bevat, met gepaste kortheid en zakelijkheid de moeije- 
lijkheden uit den weg, die of in het onderwerp zelf gelegen 
waren, of door de soms ingewikkelde en vreemde wijze van 
uitdrukking konden veroorzaakt worden. Tot staving van het- 
geen ik gezegd heb, mogen dienen de aanleekcningen op p. 29. 
ö, 34. 4, 59. 11, 45. 1, 75. 12, 120. 20 met de voortreffe- 
lijke emendatie farxipiJvxi voor (aóslvxi e. a. 

Ik zal in het volgende eenige plaatsen behandelen , op welke 
ik meen van den geleerden uitgever in gevoelen te moeten ver- 
schillen. Gcenzins is het mijne meening, dat waar mijne opi- 
nie van de zijne afwijkt, de mijne waar is; ik wil hem, door 
die legen de zijne over te stellen , slechts het bewijs leveren , 
dal ik zijn boek met de meeste belangstelling en aandacht ge- 
lezen heb. 

V. 6 van bet aureum carmen staat 'épyoiai r êiruQski/toi- 
ai. Gaisford vermoedt uit de lezing van den Cod. Vindob. èiru- 
cpeXixtei , dat in het gedicht ènuCpeheeiriri geslaan had. Dit 
vermoeden wint in waarschijnlijkheid door dat Hierocles zelf 
zich van dat woord bedient p. 77. 17: xx) jfüv èiruQskfc. 

V. 22 kan ik mij met de door den uitgever gebillijkte ver- 
klaring der woorden uv ^jjt' èn7r^7<jso xr's. van Salmasius niet 
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wel vereenigen. De zaak blijft mij duisler, ten zij men uv in 
ovg of olg verandere. 

V. 42 houd ik het nog voor het veiligst , uit Suidas sri-f in 
vol te veranderen. De verklaring van srij door qua ralione, 
quatenus schijnt mij niet minder gedwongen , dan die van qua 
praelergressus bij Auson. Idyll. XVI. 10. Zou die niet quo prae- 
tergressus geschreven hebben ? 

V. 48 had de uitgever bij de lezing der Codd. Parts. «AA' 
êpyov S7r spycji êsoTtriv èwevt-xpcsvog rkteaxi in plaats van #AA' 
ïpxtv fV epyov kts. wel een oogenblik langer mogen blijven 
stilstaan. 

V. 60 denk ik wel, dal ondanks de velustae membranae , 
waarvan de uitgever spreekt , en ondanks de verklaring van Hie- 
rocles de op de vergelijking met eene Homerische plaats steu- 
nende lezing Tpoa-tkytiv boven npoxyeiv te verkiezen is. 

V. 61 is # stellig drukfout voor yj. Bijna even stellig houd 
ik het er voor, dat in de volgende woorden de ware lezing xcA- 
A«i/ kc kxxüv 7rxv<reix$ xttxvtx? en niet Au<7£/#? is. Ik ben 
in de zaak niet genoegzaam ingewijd, en het ontbreekt mij 
ook aan de gelegenheid , om die op het oogenblik meer naauw- 
keurig na te gaan; maar houdt men bij hetgeen ik reeds aan- 
getoond heb, nog eene zeer vreemde ongelijkvormigheid in de 
orthographie (b. v. xrxei [v. 13], (pltei [v. 16], iróvst [v. 45], 
êxpo-si [v. 63] naast voiev [v. 8] ; eiêi&o [v. 9] , x'urxüveo [v. 
12] , elpyov [v. 67] naast (ppx&v [v. 19] en lp%eu [v. 48] ; 
(rè(5ov [v. 2] naast <rê(3s [v. 3]), dan meen ik gerust te kunnen 
beweren , dat men noch de vraag naar den tijd , waarin het 
gedicht geschreven is , als opgelost , noch de kritiek daarvan 
als gesloten mag beschouwen. 

Pag. 22. 4 moet misschien het artikel voor xxpifiij? 3/S#<rx«- 
\oq vervallen. 

Ibid. 7 verdedigt Mullach de lezing der handschriften irpurov 
yxp 5« tx^xi dj!/ êv viijüv xï.oyixv ktL op schrandere wijze; 
maar dat hij zich zelven niet volkomen overtuigd heeft , maak 
ik op uit zijne eigene woorden op pag. 121 : ac si universum 
philosophiae , ut Hierocles inilio commenlarii dixit , is est Jinis 
proposilus, ut moralis natura vitiis liberata virtulis via ad DeO' 
rum simililudinem perveniamus eet. De conjectuur van Salma- 
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sius airorxl-xt bevalt mij ook niet. De verklaring daarvan 
heeft altijd iets gedwongens. Er moet dunkt mij een woord 
Staan, dat eenvoudig delere, exslingucre belcekent. 

Pag. 24. 8 schijnen de woorden xx) 6eTx door een' lezer 
ingelast te zijn. De schrijver wil alleen verklaren , waarom de 
gedichten %pwx , niet waarom zij 6eïx genoemd worden ; ja 
zelfs moest eenige regels vroeger, pag. 25. 17, 6sTx ter verkla- 
ring dienen van xpvax : %pu<;x Sè tyiv £7ravv[xlxv tv%£ > 5/« to , 
w$ iv tweviv, xpivTX elvxi xx) dslx. 

Pag. 27. 5 Mstx!;v Sé tüv outu teyo/tiuuv xSxvxruv Qeüv , 
kx) tüv Qvyrüv , ug sItto^v , 6ewv xtL Is hier niet beter, ovg 

£Ï1T0(*£V ? 

Pag. 28. 15. «AA' èpolag iv exvTOÏg iroixixhovTxi. Waarom 
niet liever uit goede handschriften gelezen, hetgeen stellig goed 
is, o(i u<;, dan zich draaijen en wringen, om te verdedigen, 
hetgeen slechts uit één handschrift geput is ? Ook is de rede- 
nering van Mullach op deze plaats onjuist. Men hoore zijne 
eigene woorden: »Sed ópoiug apud Allicos pro e/tut dici salis 
nolum. Vide Xenopho.ntis et Demosthems locos citalos in Thes. 
Par. p. 1968. Quamvis autem «AA' moleslum essc dicas hoc 
loco, tarnen non infrequcns est «AA' opat. Cf. Vjger. p. 428 
Herm. 

Pag. 56. 5 houd ik de woorden iv oh hrtv %ttuv voor niet 
Yan Hiebocles zelven afkomstig. 

Pag. 57. 1. *H yxp oux oj/,£Ïtxi, v otxv Üftvvtriv euopxfrei. 
Mullach verdedigt het praesens achter otxv. Al kon dal verde- 
digd worden , dan wordt er nog een ander tempus vereischt. 
In den Cod. Med. staat o^óo-si, Hierocles schreef Spón-y. 

Pag. 41. 16. "Oóev xx) ócüv TrxJ'Seg o'i ijpweg eixÓTug t7reu<p>i- 
(aovvtxi , oux êx $v>tT>jg crvvovtrlxg xvro) yevvupis voi , «AA* ix 
xt£. De verklaring, die de uitgever van óvvrtj? tracht te ge- 
ven, schijnt mij toe niet in alle opzigten voldoende te zijn. Ik 
zou de plaats vrij wat beter begrijpen , wanneer er stond êx 
Oelxt <rvvov<r!xg. 

Pag. 45. 10: tj el Tig %oxg xvrcïg iTnCpspy irokurttetrrxTxg 
xx) ivxyi^y irXouo-'tug. Mullach houdt er van, vreemdigheden 
en onregelmatigheden te verdedigen. Hier moeten volstrekt de 
lezingen êiriQépy en Ivxyify gehandhaafd worden. Hetgeen hij 
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zegt omtrent de , in allen gevalle toch slechte, gewoonte der 
schrijvers van lateren tijd , soms el met den coniunclivus te 
verbinden, moge waar zijn; hier hebben de meeste en de bes- 
te handschriften den optativus , dien Hierocles altijd in dergelijke 
Wendingen gebruikt. Ook had hij zich niet op het voorbeeld 
bij Hierocl. pag. 95. 5 moeten beroepen; want ook daar' is 
vTO(tthu(icv slechts de lezing van één handschrift , en wel een 
ander, dan waaruit hier de coniunctivus opgenomen is. Men 
leze dus hier gerust èwKpêpoi en tvxyitfii. 

Pag. 46. 13. moet het praesens ftsiSó/teöx in het futurum 
neio-ópeix veranderd worden, zoo als uit den zamenhang 

blijkt: «M<* XTlfAXVOfteV XUTOVg . . . .; Xx) TTÜg £Tl .... 7TSI- 

<rè&(6x (vulgo ■nreiöóftcSx)', irüg %\ xijv Seoeiïij elxóvx d<re- 

fifaopiev ; 

Pag. 48. 5. Kx) ourug xpctpÓTspx ióvxróxt <ru(t(2xlv£ i , tx 
re êsïx xyxêx livvxrSxi mpeïv kx) tx «vêpuirivx. Hel eerste 
Wvxcróxt is stellig bij vergissing in den tekst gekomen. Het 
moet geschrapt worden. Dat er met die plaats iets voorgevallen 
is, blijkt reeds uit de handschriften. 

Pag. 49. 8 weel ik niet, of de woorden lïjxov S« Sri xx) 
èir) tovtuv rijg xptT%g xieaTÓrov fievovo-yg , die in 
sommige handschriften ontbreken , niet beter uit den tekst 
waren gebleven. Zij komen mij voor zelve vrij uihwrx en 
duister te zijn. 

Pag. 52. 19 heb ik een oogenblik er aan gedacht, of men 
niet liever voor xvxxhyaiv zou lezen x'v&xfUGiv. Men zie 
pag. 53. 9: Kx) Tovg hrxg Qihovg eTttpfaxpev xx) rovg vpbg rl 
XeTpov uTTevi%UvTxg xvexTHtrifisêx. Maar Hieuocles gebruikt 
toch ook op deze plaats en elders xvxxxtelv en èirxvxxxheïv , 
wanneer hij van het terugbrengen op den goeden weg spreekt. 

Pag. 60. wordt gedoeld op de Platonische yerdeeling der ziel 
in drie deelen. Mullach brengt verscheidene plaatsen bij, op 
welke daarover gehandeld wordt. Hij had daar nog bij kun- 
nen voegen de uitvoerige plaats bij Hgracl. Alleg. Hom. c. 17 
(p. 54) : tv)v yxp öXjjv ipvxyv iïtypyxev elg pspvi Suo , t6 re \oyi- 
xbv xx) to &\oyov ïnt' xvtov irpoeyyopevf&évov. Toïi S' xX&yau 
fiipovg s'iSixurépxv vCpla-TXTXt itxipeviv, elg Swö fiepityv, xx) ró 
(tev siriSu^Tixov cvopxfyt , to 5' trepov Qv[ioeiheg xtL In heU 
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geen onmiddelijk volgt spreekt Heuaclitus van dezelfde plaats 
uit den Timaeus van Plato, die ook door Mullach in zijne 
aanteekening aangehaald is. 

Pag. 62. 17 moet geloof ik in de woorden tovto yjy £<J>' jftïv 
het woordje ijv vervallen. Het imperfectum past hier niet, en 
het verbum kan best gemist worden. 

Pag. 63. 17. verkies ik de vulgaat üg oïóv rs boven de le- 
zing van den Med. u? oio vrat. Had Hiebocles het laatste be- 
doeld, dan zou hij waarschijnlijk geschreven hebben ag </ oïov- 
rxt. 

Pag. 66. 3. zal wel met veranderde interpunctie, en met 
bijvoegiDg van Si gelezen moeten worden: 'Awopslrxi yxp vep) 

XUTÜV TTfÜTOV (ih , £1 ~$UVXTX XVÓpdlWOl? TXÜTX , £T£ITX lie, c'l 

uQitopx ToTg £%ovgi ylvêTxi. Op pag. 87. 2 ontbreekt op de- 
zelfde wijze (iév. Men schrijve daar fox i\ fièv (pixyxótx xrè. 

Pag. 76. 18. ontbreekt in de woorden è'a-x rpxxürepov viimv 
xoiEÏ tov @iov TxTg Trsp) aü^x ts xx) tx ixrog *.v(txi<; het artikel 
voor irüfix. 

Pag. 94, 1 — S. houd ik nog niet voor geheel zuiver. De 
handschriften verschillen aanmerkelijk. Wat er gestaan heeft, 
zal wel niet gemakkelijk uit te maken zijn. 

Pag. 96. 6. ofölv vwo rüv e^uSev óopufiovvrav IxirX^rToyLkwi , 
xhXov eiiüxlptovx ehxt filov, $ ixuvov , ov s(p' ixuriji; èXoylaxTO 
xx*.M<rrov zal wel voor ivhxipovx gelezen moeten worden eü- 
dxi(40vê<rT£pov. 

Pag. 99. 7 moet om het voorafgaande xlpfarxi het praesens 
&ir£u6vv£i in het futurum xwevêwü overgaan. 

Pag. 103. 2. zou ik, waartoe Mullach in zijne noot zelf 
schijnt over te hellen, de lezing [m$£7rcT£ rrpx^ufi£v ver 
verkiezen boven hetgeen door hem in den tekst is opgenomen 
ouSijrcTf 7rpxi;o[<,£v. 

Pag. 109. 17. moet stellig de vulgaat (têrpou hersteld wor- 
den. Mullach leest ft£rplov. Maar yt,hpov is het gecommenta- 
rieerde woord uit het gedicht zelf, en slaat herhaalde malen 
in dit hoofdstuk. 

Ik kon hierbij nog verscheidene opmerkingen van denzelfden 
aard voegen , maar het wordt tijd aan dit verslag , dat even- 
wel reeds langer geworden is, dan door mij bedoeld was, een 
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einde te maken, vooral daar ik nog met een enkel woord van 
een ander boek wilde gewag maken, dal wij aan de naarstige 
pen van denzelfden geleerden Berlijnschen lilleralor te danken 
hebben, en dat evenzeer als de uitgave van Hierocles van zijne 
scherpzinnigheid en de uitgebreidheid zijner kennis getuigt. Ik 
bedoel Mullachs Conieclanea Byzantina, een boek, dat ik ge- 
noegzaam kan beoordeelen , om daarin de groote bekwaam- 
heid van den schrijver te erkennen, maar wiens inhoud te 
ver builen den kring mijner eigenlijke studiën gelegen is, dan 
dat ik het wagen zoude, dien in het bijzonder na te gaan. Eéne 
opmerking moge mij de geleerde schrijver nog veroorloven. 
Wel heeft stellig ieder philoloog het regt, uit de rijke 
schatten der Grieksche litteratuur naar eigen goeddunken te 
putten , en ter bearbeiding te kiezen , wat hij wil ; maar het 
mag toch wel — vooral bij philologen als Mullach — door 
anderen gewenscht worden , dat die keuze zich op schrijvers 
vestige, die door vorm en inhoud in slaat zijn, aan het 
grootst gedeelte der litteraloren belang in te boezemen. Ik roep 
hem derhalve — en hij zal het mij stellig niet ten kwade dui- 
den — ten slotte de woorden van zijn' eigen Hierocles toe, 
natuurlijk in een' anderen zin, dan zij door dezen geschreven 
zijn: (pihoKoylxv oxiv xexfoaficv (&(tx xphcaq rijg xplo-Ttf? , "vx 
ij (ih (ptXyxóix ttxv «Axjj ri yéuo? rüv xóycov , v\ Ss xpitra; xttk- 
SyJTXi rx %dpovx. 

Leiden, Maart 1855. E. Mehler. 



BLADVULLING. 

Bij Caesar, B. G. IV. 22 (Teubn. 1852) leest men: Navibus 
circiler LXXX onerariis coactis [conlractisqué] , quot satis esse 
ad dnas transportandas legiones existimabat eet. 

David Rohnkenius in een onuitgegeven hs. der Leidsche bi- 
bliotheek (vgl. de volgende bl.) verklaart de woorden conlrac- 
tisqué voor een glossema. 

L., 28 April 1855. E. J. K. 



